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Leonidas Donskis
Globalizacija ir tapatybë: asmeninës pastabos
apie lietuviðkuosius tapatybës diskursus*
Santrauka. Ðiuolaikinës visuomenës þmogaus tapatybë yra daugiamatë ir persmelkianti maþiausiai
keletà kultûrinës ir socialinës patirties sluoksniø. Vytautas Kavolis analizavo postmodernià tapatybæ kaip
pastangà sujungti tai, kas buvo iðskirta modernybës, nutiesiant tiltus mûsø sàmonëje ir kultûroje tarp
modernizmo ir antimodernizmo. Ar dar prasminga XXI amþiaus pradþioje nurodyti iðeikvotus savivokos
ir tapatybës modelius apraðant lojalumà kaip bekompromisinæ kovà uþ tautà ir jos istorijà bei jø gynimà?
Ar veikiau turëtume pasikliauti savo gebëjimu susieti save su kitais, áveikdami atsajas atviru màstymu,
supratimu ir tokiu pasiðventimu savo kultûrai, kuris derëtø su jautrumu kitoms kultûroms? Ar galime
paveldëti tapatybæ amþiuje, kada ji yra veikiau sàmoningo pasirinkimo ir pasiekimo, o ne priskyrimo
kaþkam reikalas? Straipsnyje keliami visi ðitie klausimai nusakant tapatybæ kaip simbolinæ konstrukcijà,
kurioje mes ieðkome sàvokø ir reikðmiø kontekstø sau ir mus supanèiam pasauliui interpretuoti.
Kà reiðkia bûti lietuviu?
Prieð kokius deðimt metø nuoðirdþiai nu-
stebau gavæs pasaulinio garso JAV literatûro-
logo, ðekspyrologo, „naujojo istorizmo“ pra-
dininko Stepheno Greenblatto knygà su áraðu
man, kuriame buvo paraðyta „nuo vieno lietu-
vio kitam lietuviui“. Jau tada paþinojau Gre-
enblattà, susiraðinëjau su juo, þinojau, kad abu
jo tëvai kilæ ið Lietuvos ir kad jis pats puikiai
iðmano litvakø istorijà. Bet mane nustebino,
kad jis save pavadino ne litvaku, o lietuviu.
Þinoma, ðioje vietoje nereikia skvarbios
intuicijos, kad lengvai prognozuotum abso-
liuèios daugumos lietuviø reakcijà: „Koks jis
lietuvis? Jis – amerikietis, na, litvakø kilmës
JAV þydas, bet tikrai ne lietuvis. Kuo èia iðvis
dëta Lietuva?“ Kad ir kaip bûtø, ðioje vietoje
kyla klausimas, kam tada dramatiðkai ieðko-
ti, kuo mes galëtume didþiuotis, padaryti áspû-
dá pasauliui ir nuvyti paðaipià grimasà nuo
didesnës tautos atstovo veido, jei lengva ran-
* Straipsnis paraðytas vykdant Valstybinio mokslo ir studijø fondo remiamà projektà „Lietuviø tautinës
tapatybës raiðkos bûdai: socialinë atmintis, kultûrinis tæstinumas ir kaita globalizacijos sàlygomis“.
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ka iðsiþadame to, kas yra Lietuva. O gal tai
tiesiog uþmirðtoji ir iðsiþadëtoji Lietuva?
Juk XX amþiuje Lietuvos vardà á pasaulio
kultûros þemëlapá áraðë visø pirma litvakai.
Pakanka paminëti didþiuosius tapytojus. Mar-
cà Chagallà Lietuva „savintis“ turi daugiau
pamato nei Baltarusija ar juolab Rusija, nes
jis gimë ir uþaugo Vitebske, tuometinëje Vil-
niaus gubernijoje – tad jis buvo ðimtaprocen-
tinis litvakas. O Amedeo Modigliani’o arti-
miausias draugas Paryþiuje Chaïmas Souti-
ne’as – Smilovièiuose gimæs ir Vilniuje mo-
kæsis nuostabus portretistas, kurio nutapyti
veidai ásirëþia á atmintá lygiai taip pat, kaip ir
Modigliani’o tapytos moterys? O Druskinin-
kuose gimæs ir Paryþiuje iðgarsëjæs skulpto-
rius Jacques’as Lipchitzas? O Butrimonyse
gimæs meno istorikas ir kritikas Bernardas
Berensonas – vienas ið paèiø didþiausiø XX
amþiaus Renesanso dailës tyrinëtojø, kurá sa-
vu laiko ir italai, ir britai, ir amerikieèiai? O
Kaune gimæs didþiausias XX amþiaus etikas
Emmanuelis Lévinas? O Vilniuje gimæs smui-
ko virtuozas Jasha Heifetzas?
Þinoma, ðità sàraðà galima ilgai tæsti, bet
net ne vardai èia svarbiausi. Svarbiausia, kad
visi ðitie þmonës save laikë neatsiejama Lie-
tuvos dalimi. Kodël tad mes nelaikome jø kaþ-
kuo, kuo bûtø galima didþiuotis lygiai taip
pat, kaip mes didþiuojamës tokiais iðeivijos
menininkais kaip Jurgis Maèiûnas (George
Maciunas) ir Jonas Mekas ar tokiais iðeivijos
mokslininkais kaip Marija Gimbutienë, Al-
girdas Julius Greimas ir Vytautas Kavolis?
Manau, jog atsakymo á ðá klausimà tektø ieð-
koti net ne kalbos vartojime – daugybë litva-
kø kalbëjo lietuviðkai (tarp jø ir Emmanuelis
Lévinas), bet niekas jø nelaiko lietuviø tautos
ir kultûros dalimi ar atðaka.
Tad kà reiðkia bûti lietuviu? Kalbëti lie-
tuviðkai ir ðlietis prie kolektyvinio sentimen-
to bei bendros atminties? Taip, bet juk ir etni-
niai lietuviai neturi vieno vienintelio kelio á
lietuvybæ ar visuotinai galiojanèio jos atpa-
þinimo principo. Lietuviai skiriasi savo poli-
tinëmis paþiûromis, jie labai skirtingai verti-
na istorijà ir nesenà praeitá. Prieþastys ið da-
lies glûdi etniniame nacionalizme, kuris mû-
suose, deja, vis dar ima virðø prieð pilietiná
nacionalizmà ir patriotizmà. O su pastaruoju
siejasi Rytø Vidurio Europai tradiciðkai bû-
dingas nepasitikëjimas þydais kaip kosmopo-
litiniu ir svetimu elementu.
Esama èia ir antisemitinio prietaro, kad
þydai yra nelojalûs ar paèiu geriausiu atveju
dvigubo lojalumo þmonës, besitapatinantys
ne tik su savo ðalimi, bet ir su Izraeliu. Jie esà
tik ieðko sau naudos ir niekada nesiaukoja
dël juos uþauginusios ðalies. Ðitos kvailystës
net nekomentuosiu, bet akivaizdu, kad ji yra
gyva ir gaji liaudies sàmonëje.
Kas yra tapatybë?
Kad ir kaip bûtø, bene svarbiausia prie-
þastis slypi mûsø tapatybës sampratoje. Dau-
guma lietuviø vis dar tiki, jog tapatybë yra
paveldima ir jog egzistuoja objektyvûs krite-
rijai, leidþiantys þmones klasifikuoti, priskirti
prie kaþkokios grupës ar kategorijos. Iðkart
pasakysiu, jog tai yra iliuzija. Ne tik todël,
kad þmonës ne vabzdþiai, kad juos klasifi-
kuotum ir rûðiuotum, bet ir todël, kad globa-
lizacijos paveiktame nûdienos pasaulyje, ku-
riame beveik nebeliko lokaliniø civilizacijø
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ir tradicinës socialinës sanklodos, tapatybë
nustojo buvusi priskyrimo ir paveldëjimo da-
lyku. Tapatybæ tokiame pasaulyje mes sàmo-
ningai pasirenkame.
Jei tapatybë bûtø vien kultûrinës aplin-
kos, edukacijos ir auklëjimo reikalas, tai ðian-
dien daugelio tautø jau nebebûtø, – áskaitant
ir lietuviø tautà, kurios gyvasties neámanoma
atsieti nuo politinës valios ir ateities projek-
to, kurie jai ir suteikë moderniàjà gyvybæ XIX
ir XX amþiais. Liktø tik didþiosios tautos ir
valstybës, turinèios stipriausius gravitacinius
tapatybës laukus. Todël geriau iðkart atmesti
visas kultûrinio determinizmo teorijas – ne
tik todël, kad jos turi pavojingø politiniø im-
plikacijø ir yra jau senokai susikompromita-
vusios, bet ir todël, kad jos absoliuèiai nieko
nepaaiðkina, vartojant Zygmunto Baumano
terminus, vëlyvosios ir netvariosios moder-
nybës bei jos pasekmiø komplekso – globali-
zacijos – pasaulyje.
Tapatybë yra kupinas átampø savæs ir mus
supanèio pasaulio interpretacijos bei supra-
timo laukas, kuriame kryþiuojasi tai, kà apie
mus galvoja ir sako kiti, kà apie save galvoja-
me ir kalbame mes patys, ir kuo mes patys
norime bûti. Vaizdþiai tariant, tapatybë yra
ne tiek þodþiai, kuriuos mes pasakome apie
save ir savo bendruomenæ ar kultûrà, kiek
pats kalbëjimas ir ypaè noras kalbëti apie jas.
Tapatybë yra visø pirma sàmoninga veikla, o
ne vien jausena. Ji yra minties ir veiksmo kon-
junkcija, o sykiu ir savo egzistencinës bei so-
cialinës patirties pavertimas su pasaulio iðgy-
venimo þidiniu bei forma. Galiausiai tapaty-
bë yra pasiekiama, o ne nustatoma ar pripa-
þástama – ji yra sàmoninga veikla ir identifi-
kavimasis su tuo, kas mums egzistenciðkai
svarbiausia. Nëra ir negali bûti nei normaty-
vinës tapatybës teorijos, nei tapatybës eksper-
tø, kurie pagal objektyvius kriterijus nustaty-
tø, kas yra kas.
Ið ko apie ðalá ir tautà sprendþiama? Ið
vardø ir pasiekimø, kurie joms tampa savæs
identifikavimo ir net jø savivokos dalimis. Au-
gustas Strindbergas ir Ingmaras Bergmanas
yra ðvediðkos tapatybës segmentai, Hansas
Christianas Andersenas – daniðkosios, Remb-
randtas ir kiti olandø tapybos genijai – olan-
diðkosios, Wolfgangas Amadeus Mozartas –
austriðkosios. Lygiai kaip lietuviø teatras ir
dþiazas yra tapæ mûsø tapatybës segmentais.
Ði tapatybë yra pasiekta, o ne priskirta ar nu-
statyta. Nes gali bûti pasaulyje þinomas ir pa-
garbiai traktuojamas tik tada, kai pats þinai,
kas esi ir neleidi, kad tavo egzistencijos bei
savivokos ribas nustatytø kiti.
Kas yra lietuviai? Ar jie tolerantiðki?
Kas yra lietuviai? Antrojoje devyniolikto-
jo amþiaus pusëje á ðá klausimà nebuvo sunku
atsakyti. Lietuviai buvo ne lenkai ir, þinoma,
ne rusai. Tuo metu to lyg ir pakako –egzistavo
naujas istorijos veikëjas, kuris tvirtino esàs tei-
sëtas Lietuvos Didþiosios kunigaikðtystës pa-
veldëtojas. Kaip Czesùawas Miùoszas syká þais-
mingai pastebëjo, modernioji Lietuva gimë ið
filologijos ir kalbos. Ið tiesø galima teigti, jog
grupë neoromantiðkai nusiteikusiø literatø bu-
vo instrumentarijus, suteikiantis Lietuvai nau-
jà kolektyvinio tapatumo, savæs supratimo ir
istorinio naratyvo modelá.
Tam tikra prasme Lietuva buvo ið naujo
atrasta per moralinæ ir istorinæ vaizduotæ, ið-
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randant tradicijas, sudëstant istorinæ atmintá,
joje iðkalant politiniø bei istoriniø didvyriø
galerijà, áþiebiant kolektyviná sentimentà. Pa-
vyzdþiui, Vytautà Didájá, didájá Lietuvos ku-
nigaikðtá, simbolizuojantá viduramþiø Lietu-
vos politinæ galià bei prestiþà, galima laikyti
ir lietuviðkos religinës tolerancijos primini-
mu. Vytautas Didysis pakvietë Europos þy-
dus á Lietuvà ir suteikë jiems prekybos privi-
legijas. Kad ir kaip bûtø, didysis Lietuvos ku-
nigaikðtis „ásijungë“ á lietuviðkos istorijos did-
vyriø galerijà tik antroje devynioliktojo am-
þiaus pusëje: atsiradus didvyrio poreikiui, jis
buvo nulietas tipiðkoje tautinëje aplinkoje.
Taèiau liberalieji Lietuvos humanitarai
bei vieðieji intelektualai linksta pabrëþti, jog
ðiandien naivu tikëtis, kad bûtø galima kurti
gyvybingà tapatybæ Didþiosios kunigaikðtys-
tës teritorijos ar juolab jos kariniø pergaliø
pagrindu. Populiariojoje kultûroje aistra krep-
ðiniui yra tapusi Lietuvos esme. Vis dëlto nû-
dienos lietuviø intelektualai linkæ akcentuo-
ti, jog kolektyvinë lietuviðka tapatybë pratur-
tëtø, á Lietuvos intelektualinæ bei kultûrinæ
istorijà átraukiant ir Lietuvos þydus. Daug ið-
kiliø tarptautiniø þydø gyveno Lietuvoje arba
buvo kilæ ið jos: tarp jø filosofai Emmanuelis
Lévinas ir Aronas Gurwitschas, tapytojai
Chaïmas Soutine’as, Pinkusas Kremegne’is,
Michelis Kikoine’as ir Neemija Arbitblatas,
o taip pat ir minëtieji Jacques’as Lipchitzas,
Jascha Heifetzas ir Bernardas Berensonas.
Pastaruoju metu kai kurie istorikai netgi
teigia, jog kur kas racionaliau bûtø tapatintis
su Vakarais neiðsiþadant savo egzistencinës
patirties sandø bei pamatinës socializacijos
vietø, kaip tai padarë Czesùawas Miùoszas ar
Emmanuelis Lévinas, uþuot vien minëjus
pagoniðkà praeitá ir viduramþiø herojus ar en-
tuziastingai ðventus krepðinio ðventes bei ieð-
kojus Europos geografinio centro tuðèiame
viduryje. Akivaizdu, jog tolerancija yra dau-
giau nei Lietuvos istorijos faktas; tai save le-
gitimuojanèios modernios tautos mitas ir sy-
kiu Lietuvos istorijos dalis. Lietuviø inteli-
gentija brangina ir su pasididþiavimu pabrë-
þia religinës tolerancijos tradicijà bei auten-
tiðkà multikultûralizmà, kurá galima sieti su
renesansine ir barokine Lietuva.
Kad ir kaip bûtø, paanalizavæ interneto
„karðtàsias linijas“ ir daugybæ anoniminiø ko-
mentarø apie holokaustà, þydus, romus ar ho-
moseksualus, neabejotinai padarytume iðva-
dà, jog lietuviai yra itin ksenofobiðka, antise-
mitiðka, patriarchalinë ir homofobiðka tauta.
Taèiau pavartojus tolerancijos sàvokà, nedaug
kas susilaikytø nuo Lietuvà iki dangaus ið-
aukðtinanèiø pagyrø dël istoriðkai joje ásiðak-
nijusios religinës ir politinës tolerancijos tra-
dicijos. Kad ir kaip bûtø, pakanka atidþiau
paþvelgti á politinius debatus apie tolerancijà
Lietuvoje, kad suvoktume, jog dauguma dis-
kusijos dalyviø, aptarinëdami politinius bei
moralinius tolerancijos principus, taip pat
kaip ir praktinius tolerancijos klausimus, aki-
vaizdþiai turi kaþkà kità omenyje.
Tolerancija lietuviðkuose diskursuose daþ-
niausiai suvokiama kaip paprasèiausias poli-
tinis korektiðkumas, arba tiesiog kaip manda-
gumas ir moderuota savicenzûra, t.y. nuolati-
nis savo politinio ir moralinio þodyno fiksavi-
mas bei koregavimas, bet anaiptol ne kaip te-
orinis principas, atmetantis tobulø sàvokø, iki
galo teisingø ir nekvestionuotinø teorijø, to-
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bulos kalbos ir uþbaigtø, pilnutinæ reveliacijà
ir apðvietimà savyje talpinanèiø doktrinø idë-
jà. Lietuvoje galima pasigesti epistemologinio,
tarpkultûrinio, sociologinio ir antropologinio
tolerancijos dimensijø bei aspektø svarstymo;
daþniausiai pasitenkinama arba tolerancijos
tapatinimu su kairiuoju liberalizmu ir politi-
niu korektiðkumu, kurá lydi gan lengvai prog-
nozuojama jos kritika ið konservatyviø pozici-
jø, arba neápareigojanèiai ir abstrakèiai pa-
svarstoma apie mandagius debatus.
Tad tolerancija Lietuvoje dar netapo gi-
lesniu egzistenciniu iðgyvenimu ir politinës
bei moralinës laikysenos þenklu. Ji vis dar
tebëra ankstyvosios modernybës fazëje ástri-
gusios retorikos bei katalikø ir agnostikø (ar
indiferentø) ginèø terpëje. Kitaip tariant, to-
lerancija mûsuose yra ne egzistencinë ir mo-
ralinë, o veikiau iðgrynintas ideologinis, t.y.
doktrinos apgynimo arba bent jau jos nepa-
neigimo instrumentas. Esame ikiteorinëje ir
ikimoralinëje tolerancijos sampratos fazëje.
Hipotezë bûtø tokia: Lietuva, kaip dau-
geliu aspektø fragmentuota ir kontrastinga
tauta (tai rodo sociologinës apklausos), ku-
rios didelë visuomenës dalis linksta á sovieti-
næ praeitá, kai tuo tarpu jaunesnë karta dau-
giau rusiðkai nebekalba ir neturi jokiø sàly-
èio taðkø su sovietine ðalies praeitimi, tiesiog
yra pavargusi nuo nuolatiniø politiniø koli-
zijø bei skandalø, daþnai tampanèiø visuo-
meninio gyvenimo kasdienybës banalybë-
mis.1  Kita vertus, ðalyje, kurioje tokie popu-
liarûs vieði debatai, gana retai pagarbiai apsi-
keièiama argumentais. Vis dëlto taikiø dis-
kusijø jau esama, jose iðvengiama asmeniniø
atakø ar ideologinës stigmatizacijos.
Intelektualai: vaidmenys ir tapatybës
Koks yra intelektualø vaidmuo kuriant
tautà ar bendruomenæ? Kai kurie nacionaliz-
mo tyrinëtojai teigia, jog intelektualai iðran-
da tradicijas, sukuria kolektyvinës tapatybës
ir savæs supratimo interpretacinius modelius,
átvirtina kolektyvines tapatybes, nukala poli-
tinius bei moralinius þodynus, pagaliau netgi
suformuoja savo tautas. Tuo pat metu inte-
lektualai disidentai ir visuomenës bei kultû-
ros kritikai gali mesti iððûká savo tautoms,
siûlydami alternatyvias savo visuomenës bei
kultûros vizijas ar kritikà.2
 1 Daug kà pasako 2004 m. gruodþio sociologiniai tyrimai, 34% informantø 1990–2004 m. apibûdino kaip
nelaimingiausià periodà visoje Lietuvos istorijoje. Tik 30% taip apibûdino sovietiná laikotarpá, ir dar maþiau –
23% – priklausomybës carinei Rusijai epochà (1795–1915). Ðiandieninë Lietuva turi daugiausia saviþudþiø
pasaulyje – ðis faktas skelbia pavojø, naujai nuðvieèia socialinës depresijos, susvetimëjimà ir nevilties mastà.
Negana to, auganti emigracija atëmë ið ðalies daug jaunø ir talentingø þmoniø – per pastaruosius deðimt
metø ið Lietuvos iðvyko daugiau nei 300.000 þmoniø, ásikûrusiø JAV, Didþiojoje Britanijoje, Airijoje ir
kitose Vakarø Europos valstybëse. Plaèiau ðiuo klausimu þiûrëti rinkos analizës ir tyrimø grupës ,,Rait“
tinklapyje http://www.rait.lt/.
 2 Plaèiau apie intelektualø vaidmenis kuriant tautà, iðrandant tradicijas ir pirminius projektus, susijusius su
socialine bei moraline visuomenës tvarka, tai regint kaip Rytø-Centrinës Europos perspektyvà, þr.: Leoni-
das Donskis, The End of Ideology and Utopia: Moral Imagination and Cultural  Criticism in the Twentieth
Century (New York: Peter Lang, 2000). Vertingas ánaðas á intelektualø, tautinio liberalizmo, liberalaus
nacionalizmo, tolerancijos ir politinës tapatybës klausimø svarstymà Centrinëje Europoje yra Stefan Auer,
Liberal Nationalism in Central Europe (London & New York: 2004).
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1990-øjø pradþioje kai kurie lietuviø in-
telektualai ganëtinai optimistiðkai vertino sa-
vo visuomeninius vaidmenis. Rièardas Ga-
velis, þinomas ne tik kaip raðytojas, bet ir kaip
ironiðkas liberaliø paþiûrø intelektualas, sa-
vo eseistikoje neretai kritikavæs Lietuvos vi-
suomenæ ir kultûrà, atsakydamas þurnalui
Metmenys, 1993 metais taip raðë apie laisvo
intelektualo vaidmená:
Bet vis dëlto turiu ðiokiø tokiø vilèiø. Kaip
tik dëka to iðkritimo ið bendros raidos Lie-
tuvoje iðlaikëme kitur jau beveik iðnykusá þvë-
relá: laisvà intelektualà. Europoje, o ypaè
Amerikoje, tokiø þvëreliø ið esmës nebeliko.
Ten intelektualas beveik visada yra akademi-
nio rato þmogus. O tai reiðkia, kad neiðven-
giamai tampa valstybës hierarchijos nariu, net
jeigu dësto privaèiame universitete. Norom
nenorom taikosi prie akademinës karjeros
taisykliø, prie siauro akademinio pasaulëlio,
prie siaurai specifikuoto referentinio rato.
Laisvø intelektualiniø þvëriø – tokiø, kokie ki-
tados buvo Russell ar Sartre, – laikai pasauly-
je praëjo. [...] Lietuvoje tikras intelektualas
kol kas nori nenori yra laisvas, nes átakingas
akademinis pasaulis ið esmës neegzistuoja.
Todël pavieniai laisvi intelektualai turi di-
desnës átakos bendrosios kultûros raidai,
negu kur kitur. [...] Laikyèiau tatai teigia-
mu dalyku. Laisvi intelektualai lûþiø ir su-
maiðties laikais yra naudingesni, negu su-
stabarëjusios intelektualinës struktûros.
Individai yra lankstesni, labiau linkæ á rizi-
kingus þygius, nebijo prarasti akademiniø
pareigø ar akademinio autoriteto. Viliuo-
si, kad tik laisvieji intelektualai ir pradës
pirmàjá Lietuvos bendrosios kultûros sin-
chronizavimo su pasauliu etapà.3
Esama ir visiðkai skirtingos pozicijos
vieðojo intelektualo vaidmens klausimu. Do-
natas Sauka 1995 metais savo straipsnyje ra-
ðë, jog liberalûs Lietuvos intelektualai, siûly-
dami alternatyvà tautos kûrimo ir jos gynimo
paradigmai, pamirðta savo misijà iðsaugoti
kultûrinæ tradicijà ir apginti tautà. Maþai ste-
bëtina, jog, taip kalbëdamas, Sauka taip pat
perspëjo, jog „jaunesniosios kartos liberalai
bei jø vyresnieji kolegos ið iðeivijos“ kelia grës-
mæ „áskaudintai tautai“. Þinoma, tai akivaiz-
di aliuzija á Vytautà Kavolá ir jo bendramin-
èius bei kolegas Lietuvoje.4  Sauka teigia:
Na o kas autoritetingai gina konservatyvi-
àsias visuomenës nuostatas – kas kalba áskau-
dintos tautos vardu, manifestuoja jos istori-
nes nuoskaudas, mitologizuoja jos
kaimiðkosios doros reputacijà? Kas – ið tie-
sø? Bepigu iðbandyti plunksnos aðtrumà á
savo paties vaizduotës sukurtà baubà, bet pra-
ðom duoti jo autentiðkø bruoþø, paraðyti po
juo vardà pavardæ! Jaunesniosios kartos li-
beralai bei jø vyresnieji kolegos ið iðeivijos,
daþniausiai surengiantys konservatyvaus lie-
tuviø nacionalizmo vieðà teismà, neturi kon-
kretaus taikinio, personalizuojanèio tokios
ideologijos esmæ. O ir polemikos taikinys –
daþniausiai ne pirmo ðvieþumo, dar Atgimi-
mo euforijoje nuskambëjusios idëjos, mo-
ralinës nuostatos, tuometiniø valstybës va-
dovø pareiðkimai.5
3 Rièardas Gavelis, „Kultûrinë situacija: Vakarai ir Lietuva: 1“, Metmenys 64 (1993), p. 80–81.
4 Plaèiau apie Vytautà Kavolá, jo idëjas, paþiûras ir darbus, þr.: Leonidas Donskis, Identity and Freedom:
Mapping Nationalism and Social Criticism in Twentieth-Century Lithuania (London & New York: Rout-
ledge, 2002) arba Leonidas Donskis, Tapatybë ir laisvë: trys intelektualiniai portretai (Vilnius: Versus
aureus, 2005).
5 Donatas Sauka, ,,Ideologija, kultûra ir absurdo karuselë”, Metai 10 (1995), p. 123.
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Ðioje vietoje turime dvi viena kità panei-
gianèias intelektualo sampratas. Gavelis siû-
lo apibûdinti intelektualus kaip visuomenës,
kultûros ir kontroliuojanèiø struktûrø kriti-
kus, tuo tarpu Sauka juos laiko tautos garbës
ir istorinës reputacijos gynëjais. Kas slypi tad
uþ visuomenës ir kultûros intelektualo patei-
kiamos kritikos – lojalumas ar kitamanystë?
Galiausiai kyla klausimas, koks yra tikrasis
moderniø intelektualø raison d’être? Sàþinës
personifikacija? Pasiðventimas tautai ir jos is-
torinëms bei moralinëms traumoms? Indivi-
dualaus racionalumo ir individualios sàþinës
rëmimas? Visuomenës bei kultûros kritika?
Lojalumo ar pasiprieðinimo politika? Dar-
bas visuomenës labui? Istorinës atminties ið-
saugojimas? Tautos gynimas nuo liberalø ata-
kø? Kova prieð kosmopolitizmà?
Populistinës kovos prieð kosmopolitizmà
esmæ yra tobulai iðreiðkæs Romualdas Ozo-
las: „Að – nacionalistas. Nacionalizmas, o ne
kas kita, yra mano jëgø ðaltinis. O kà tai reið-
kia, tegul aiðkinasi kiekvienas pagal savo kvai-
lumo laipsná.“ O ðtai ði maksima yra tiesiog
unikalus nacionalistinës iðminties perlas:
„Kosmopolitas negali bûti moralus. Kosmo-
politas yra asubjektiðkas, todël jam nekyla im-
peratyvinës sugestijos savo paties atþvilgiu.“6
Tobulas tokios retorikos pavyzdys bûtø iðtrau-
ka ið þurnalo Á laisvæ vedamojo:
Auga dvasinis plyðys tarp nuoðirdaus lie-
tuvio inteligento, kuriam lietuviðkumas, lie-
tuviðka kultûra ir tautos rûpesèiai visada bu-
vo pirmoje vietoje, ir to naujai atsiradusio, o
gal ið sovietmeèio atëjusio, superkultûrinin-
ko-intelektualo, kuris, neva Vakarø kultûros
vardu, perða nevalyvà ðlamðtà televizijos pro-
gramomis, knygomis ir abejotinos vertës te-
atro festivaliais. Deja, èia dar ne viskas. Ið
tokiø save intelektualais pasivadinusiø asme-
nø daþnai ateina dar pavojingesnë lietuviø
tautai perðama idëja – kosmopolitizmas.
Kosmopolitizmo idëjomis persiëmæ filoso-
fai, politologai ar raðytojai [...] tarptautiniais
þodþiais skelbia savo pragmatizmu paþen-
klintà iðmintá, kalba apie globalinius (pana-
ðiai kaip sovietmeèiu – apie „didþiosios tëvy-
nës“) reikalus, nuraðydami ir pajuokdami
tautiðkumà bei patriotizmà. Tad nenuosta-
bu, kad daugelis tokiø Lietuvos intelektua-
lø-kosmopolitø tik ir laukia progos iðvykti á
Vakarus. Sudiev, Lietuva!... Labas, pasauli!7
Ádomu, kad Lietuvoje savaime supranta-
ma laikyta idëja, jog tikras intelektualas yra
pasiðventæs tautos mokytojas, kûrëjas ir jos
formuotojas, o ne vieðumos màstytojas ar vi-
suomenës bei kultûros kritikas, patyrë þen-
kliø pokyèiø ir pastaruosius deðimt metø yra
kvestionuojama. Pradþioje tik nedaugelis kri-
tiðkai paþvelgë á idëjà, jog intelektualas yra ar
bent jau turëtø bûti tautos kûrimo instrumen-
tas, taèiau apie 1995-uosius tokia situacija pra-
dëjo kisti. Lietuviðkasis nacionalizmas susi-
laukë kitokio poþiûrio – iððûkio, kuris átvir-
tino pilietinës visuomenës sampratà vietoje
tautinio solidarumo deklaracijø.
Dalis Lietuvos intelektualø pradëjo vis la-
biau save sieti su pilietine visuomene, ben-
druomeniø kûrimo procesu ir vieðàja erdve.
Ði tendencija yra svarbi ir savalaikë, turint
omenyje socialiniø ryðiø trûkinëjimà, anomijà
6 Romualdas Ozolas, „Áþvalgos: filosofo uþraðai“, Varpai 10 (1996), p. 211.
7 Á laisvæ, Nr. 121 (158) (1995 rugsëjis), p. 2.
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ir mûsø visuomenës fragmentacijà bei atomi-
zacijà. Arvydas Ðliogeris numatë ir taikliai
apraðë ðá pokytá, abejodamas Gavelio entu-
ziazmu dël individualumo, labiau pabrëþda-
mas bendruomenës steigimà, o ne asmeninæ
emancipacijà. Nepaisant kai kuriø Kulturpes-
simismus pustoniø, sykiu ir kiek perdëtos Lie-
tuvos visuomeninio gyvenimo kritikos, Ðlio-
gerio pozicija naujai nuðvieèia vieðus debatus
kritiðkais socialinës kaitos ir radikalios trans-
formacijos klausimais. Anot Ðliogerio,
Keleri nepriklausomybës metai parodë
mûsø bejëgiðkumà racionaliai tvarkyti savo
dabartá, sveiko proto ir net apskritai proto
stokà. Kà gali nuveikti ta menka saujelë þmo-
niø – veikianèiø  ir màstanèiø, – dar suge-
banèiø pasaulá matyti aiðkiai, paprastai, blai-
viu ir ðaltu þvilgsniu? Jø esama, taèiau jie
bejëgiai, nes paradui vadovauja tamsuome-
në ir jos stabai. Ar yra kokios nors vilties?
Taip, yra, taèiau toji viltis miglota ir nepaver-
èiama techniniu projektu, nes giliausia savo
esme ji yra netechninë, antitechninë. Savo
viltis að sieju su spontaniðku kûrimusi naujø
nedideliø bendruomeniø, kur galës pradëti
augti organiðkos ateities bendruomeninio
gyvenimo formos. Taèiau tos naujos ben-
drystës formos gali atsirasti tik kur nors uþ
esamø „organizuotø“ gyvenimo formø (po-
litiniø, religiniø, ekonominiø, edukaciniø) ri-
bø. Tø bendruomeniø kûrëjai privalo tarti
ryþtingà Ne visoms, absoliuèiai visoms dabar
vyraujanèioms iðorinio ir vidinio gyvenimo
struktûroms, nes tos struktûros ið tikrøjø
yra mirusios ir gyvuoja tik ið inercijos. De-
mokratija, laisvë, gerovë, dvasiðkumas, tie-
sa, sàþinë, krikðèionybë, kultûra, tradicija –
visa tai dabar yra ideologinis veblenimas ar-
ba saviapgaulë. Jei „vertybës“ ir gyvenimo
formos liks tos paèios, tiems dalykams ápûsti
gyvastá nebeámanoma. Kodël að kalbu apie
naujo tipo bendruomeniø kûrimàsi? Juk ið-
kyla pavojus, kad susikûrusi bendruomenë
bus tik paranojiðkø kliedesiø ir ciniðkø Ras-
putino tipo vadukø valdoma vergø ir ðizo-
frenikø banda. Tokiø sektø dabarties pasau-
lyje daugiau negu reikia. Autentiðkos
bendruomenës formavimasis susijæs su di-
dþiule rizika. Bet kitos iðeities nëra, nes vie-
niðas þmogus yra bejëgis.8
Èia visiðkai teisingai daroma prielaida, jog
lojalumas ir iðdavystë glûdi esminëse nacio-
nalistinës etikos koncepcijose. Valstybës ir
kultûros santuoka, regis, tampa esmine, kai
tik prabylama apie politiniø jëgø ir kolekty-
vinës tapatybës suderinamumà. Tuomet
sprendþiamas lojalumo, kitamanystës ir kri-
tikos klausimas. Tokiame interpretaciniame
nacionalizmo modelyje lojalumas yra regi-
mas kaip kartà ir visiems laikams priimtas
ásipareigojimas savo tautai bei jos istorinei-
kultûrinei substancijai, tuo tarpu iðdavystë ta-
patinama su negebëjimu ásipareigoti bendram
reikalui arba nukrypimu nuo politinës ir kal-
binës-kultûrinës iðtikimybës objekto. Taèiau
tarp skirtingø nacionalizmo politiniø ir in-
terpretaciniø kontekstø veriasi akivaizdûs
plyðiai.
Konservatyvûs ir radikalûs nacionalistai
netgi socialinæ ir kultûrinæ savo tautos bei
valstybës kritikà gali traktuoti kaip iðdavystæ,
nors prieðingoje pusëje esantiems liberalams
tai veikiau implikuoja politiná sàmoningumà,
pilietinæ dorybæ bei sàmoningà atsidavimà
tautai, kultûrai ir valstybei. Ádëmiau paþvel-
gus paaiðkëja, jog lojalumo, kitamanystës ir
iðdavystës koncepcijos gali bûti kertiniai ta-
8 Arvydas Ðliogeris, Konservatoriaus iðpaþintys: 1988–1994 metø tekstai (Vilnius: Pradai, 1995), p. 22–23.
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koskyrø instrumentai ir kriterijai brëþiant þe-
mëlapio linijas tarp (anti)liberaliø ir (anti)de-
mokratiniø nacionalizmo briaunø.
Lojalumas, kitamanystë ir iðdavystë yra
politinës bei moralinës kategorijos. Neáma-
noma jø analizuoti neprisilytëjant prie kerti-
niø dvideðimtojo ir dvideðimt pirmojo amþiø
sàvokø, tokiø kaip antai: politinë kultûra, li-
beralioji demokratija, neapykanta, skurdas,
populizmas, manipuliacinis bendravimas, in-
strumentiðkas þmogaus traktavimas, sàmo-
ningos politinës manipuliacijos, socialinë kri-
tika ir politinis angaþuotumas.
Socialinë analizë atskleidþia, kà reiðkia
gyventi besikeièianèioje visuomenëje, kurio-
je ðie dalykai vis labiau tampa socialinës ir
politinës egzistencijos sistema. Istorija, socio-
kultûrinë dinamika bei tapatybiø dialektika
deramai gali bûti suprasta tik ten, kur viskas
kinta maksimaliai greitai, kur visuomeniniai
pokyèiai tampa greitesni uþ istorijà.
Pasirinkimas tarp Juozo Girniaus ir
Czesùawo Miùoszo
Lietuviø filosofas Juozas Girnius gali bû-
ti traktuojamas kaip konservatyvaus lietuvið-
ko nacionalizmo patriarchas. Praleidæs didelæ
savo gyvenimo dalá JAV, Girnius iðliko susi-
telkæs ties lietuviðkojo egzilio gyvenimo bei
kultûros klausimais, skatino emigrantus dary-
ti viskà, kad bûtø iðsaugotas lietuviðkumas, kurá
jis suprato kaip istoriðkai susiformavusià ir
lingvistiðkai pagrástà lietuviðkà tapatybæ. Gir-
nius, kultinë figûra konservatyvios iðeivijos tar-
pe ir sykiu katalikiðkos inteligentijos herojus
Lietuvoje, ilgai reprezentavo (ir toliau repre-
zentuoja) pagrindinës lietuviðkojo nacionaliz-
mo versmës versijà, tapatybës politikà bei mo-
dernios Lietuvos istorijos supratimà.9
Iðtikimybë – tai Girniaus fundamentali
sàvoka, kuri yra esminë jo knygoje Tauta ir
tautinë iðtikimybë. Ji ágalina formuluoti atra-
minius etikos bei istorijos filosofijos klausi-
mus. Ið esmës tai nuoroda á lojalumà, nors ir
apima kai kuriuos socialiai bei moraliai inty-
mius reikðmës niuansus, kuriø mes nerastu-
me juridiðkai ðaltame ir aiðkiame politinio
lojalumo apibrëþime.
Bet kaip atskirti lojalumà savo ðaliai bei tau-
tai nuo lojalumo universalioms vertybëms –
ypaè religinëms ir moralinëms? Kaip nepamirð-
ti, jog, kaip Tomas Venclova pastebëjo, krikð-
èionims pridera rezervuoti didþiàjà raidæ Die-
vui, o liberalams – Sàþinei, uþuot ið didþio-
sios raidës raðius þodá tauta.10  Kaip atskirti
iðtikimybæ tautai nuo iðtikimybës individui
(neatsiþvelgiant á jo ar jos tautybæ ar tikëji-
mà) ir paprasèiausiam þmoniðkumui?
Bûtent ðiuos klausimus Juozui Girniui sa-
vo laiðke primena Antanas Maceina, kitas ið-
kilus Lietuvos egzilio filosofas ir kultinë kul-
tûriniø konservatoriø figûra. Aptardamas
Girniaus knygà Tauta ir tautinë iðtikimybë, jis
pabrëþia:
9  Plaèiau apie Juozà Girniø, jo vaidmená modernioje Lietuvos kultûroje, jo kontroversiðkus karo meto raðtus
ir ideologinius debatus su kitais iðeivijos màstytojais bei raðytojais, þr.: Leonidas Donskis, Loyalty, Dissent,
and Betrayal: Modern Lithuania and East-Central European Moral Imagination (Amsterdam & New York:
Rodopi, 2005), p. 97–118.
10 Þr.: Tomas Venclova, Vilties formos: eseistika ir publicistika (Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla,
1991), p. 250–251.
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358 Ident i te to  soc io logi ja
78
Taèiau ðis veikalas yra bûdingas ir Girniui
kaip màstytojui, nes jame ypaè ryðkiai iðeina
aikðtën jo màstymo savybës: kanèia kaip filo-
sofavimo akstinas, aistra kaip dëstymo va-
riklis, polinkis á etikà, sykiu taèiau ir anas mi-
nëtas pavojus lygstamas vertybes nuðviesti
nelygstama ðviesa. Du treèdaliai ðios knygos
yra moralinio pobûdþio – skirti tautinei iðti-
kimybei, suliejant jà su þmogiðkàja iðtikimy-
be. Taèiau kaip tik ðioje vietoje ir kyla klausi-
mas: kas kam yra mastas – þmogiðkoji iðtikimybë
tautinei ar tautinë iðtikimybë þmogiðkai? Juk
atrodo, kad galima likti iðtikimam tautiðkai,
nebesant iðtikimam þmogiðkai. Taèiau kokios
vertës turi ði tautinë iðtikimybë be þmogiðko-
sios iðtikimybës? Kokion pusën turi atsistoti
mûsø apsisprendimas, ávykus konfliktui tarp
tautiniø ir þmogiðkøjø vertybiø? Tokio kon-
flikto tremties bûtyje esama gana daþno. Kaip
atrodo asmens pirmenybës pradas ðiose tau-
tinës iðtikimybës ðviesoje? Tai klausimai, ku-
rie savaime kyla, skaitant Girniaus veikalà ir
apmàstant jo aistringà áspëjimà: „Sava tauta
yra ta ið visø vienintelë, su kuria savo likimu
sutampame taip neiðskiriamai, kad jai iðtiki-
mybë yra sau patiems iðtikimybë, o jos paliki-
mas – savæs paèiø iðdavimas“. [...]11
Þinoma, nesunku áþvelgti ðmëkðèiojantá
nerimà ðiame Girniaus darbe. Netekti tauty-
bës ir iðrauti þmogaus ðaknis visuomet yra
dramatiðka, nors tai gali bûti ir tylus proce-
sas, ne visuomet suvokiamas bei reflektuoja-
mas tø, kurie iðraunami su ðaknimis. Tai ið-
trina dalá þmogiðkosios tapatybës ir sykiu sa-
virealizacijos galimybæ. Sykiu að, kaip lietu-
vis, taip pat esu susijæs su globalia bendruo-
mene, ypatingu bûdu susitelkdamas ties visà
pasaulá gaubianèia drama: juk galiausiai tau-
ta, kaip Girnius áþvalgiai pastebëjo, ir yra to-
kia globali bendruomenë. Neatsiþvelgiant á
tai, kiekvienos sàmoningumo salelës ar tapa-
tybës monados netektis, kai tavo tauta susi-
duria su pavojumi ir patenka á nelaisvæ, tam-
pa dramatiðku ir skaudþiu procesu.
Kita vertus, galbût að labai pageidauèiau
bûti britu, japonu, kinieèiu ar þydu, taèiau
keliai á ðias tapatybes neáveikiami; viskas gali
likti iliuzija, jog kalba, tikëjimas ar visuome-
niniai ritualai atkels vartus, bet realiai dalis
tapatybës yra paveldëta, o kita ágyta per anks-
tyvà socializacijà bei dalyvaujant bendrame
socialiniame rituale. Todël mûsø bandymai
imituoti ar improvizuoti kitas tapatybes ne-
retai nusipelno smalsaus þvilgsnio ar pajuo-
kianèiø pastabø, bet nieko daugiau.
Tie, kuriems teko gyventi uþsienio ðalyse,
labai gerai þino, kaip komiðka kalbëti apie
vadinamàjà sociokultûrinæ simetrijà tarp mû-
sø kultûrinës terpës ir uþsienio aplinkos, ku-
rià neva – dël anglø kalbos, rinkos, liberalio-
sios demokratijos bei lygiø galimybiø – ga-
rantuoja ðiuolaikinis transnacionalizmas. To-
kios kalbos yra naivios ir atspindi paprastà
saviapgaulæ, nepriklausomai nuo pavienio in-
divido asimiliacijos ar profesinës karjeros
sëkmingumo uþsienio ðalyje.
Kultûrinës/civilizacinës tapatybës sfero-
je niekada nëra egzistavusi ir greièiausiai yra
neámanoma absoliuèiai atvira visuomenë.
Kaip mums primena Zygmuntas Baumanas,
moderniojoje visuomenëje egzistuoja (dis)ba-
lansas tarp heterofilijos ir heterofobijos, nors
absoliuti visuomenës nariø dauguma svajoja
11 Antanas Maceina, Laiðkas Aidø redaktoriui Juozui Girniui (50-ties metø amþiaus sukakties proga Aidai,
Nr. 10 (1965), p. 448.
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apie panaðios iðvaizdos nariø bendruomenæ
ar tiesiog panaðiøjø bendruomenæ, kuri uþ-
tikrintø saugumà, kur jie bûtø apsupti pana-
ðiø á save ir kur tiesiog iðnyktø bûtinybë raus-
tis po gyvenimus tø, kurie atrodo ir màsto
kitaip.12
Claude’as Levi-Straussas yra pastebëjæs,
jog nuo senovës þmoniø bendruomenës yra
valdomos dviejø kertiniø nuostatø – jas Levi-
Straussas ávardija kaip antropofagijà (þmo-
gëdrystæ) ir antropoemijà (þmogaus iðvëmi-
mà). Kitaip tariant, bendruomenë þmogø ar-
ba suryja – asimiliuoja ir susilieja su juo, arba
iðvemia – atskiria, ir segreguoja arba net bloð-
kia á paraðtæ. Ðios nuostatos niekada neiðny-
ko ir moderniajame pasaulyje – mes ir dabar
arba asimiliuojame, arba segreguojame indi-
vidus ir grupes.
Kita sena ir gerai þinoma þmogiðka pa-
gunda yra noras, kad mus suptø panaðûs á mus
ir kad mes galëtume kurti panaðiøjø bendruo-
menæ. Tai þmogiðka ir labai giliai ásiðaknijæ,
nes þmonës tiesiog instinktyviai vengia iðorið-
kai nepanaðiø á save. Todël palaikyti skirtin-
gøjø bendruomenes – pabrëðiu, ne valstybës
iðlaikomus kultûrinius ar ideologinius getus,
prieðiðkus vieni kitiems ar neturinèius jokiø
sàlyèio taðkø, o aktyvias ir komunikuojanèias
bendruomenes, – yra daug sunkiau, bet sykiu
nepalyginamai humaniðkiau, nei kurti pana-
ðiøjø bendruomenës iliuzijà.
Þmonës yra skirtingi, net jei juos ir sieja
tas pats kilmës mitas, iðorë, kalba ir kultûra.
Moderniøjø individø panaðumas yra viso la-
bo tik maloni saviapgaulë. Kita vertus, susi-
màstykime, kokio likimo mes linkime lietu-
viams, patekusiems á kitas visuomenes. To-
dël tolerancija yra sunki modernybës naðta –
ne paveldëtos, o pasirinktos tapatybës drama
be epilogo.
Maceina vienoje ið vëlesniø savo knygø –
Asmuo ir istorija – plëtojo labai panaðias á Gir-
niaus temas: filosofija gimsta ne ið nuosta-
bos, bet ið kanèios ir moraliniø dilemø – as-
meniniø bei tautiniø, sykiu ir ið poreikio ið-
saugoti asmeninæ bei kolektyvinæ tapatybæ
tremtyje ir istorijoje. Paèià istorijà jis trak-
tuoja kaip besitæsiantá sàmoningumo netekties
procesà, tradiciniø ir moderniøjø tapatybës bei
kultûros dimensijø konfliktà, o taip pat kaip
mëginimà pasiprieðinti visam tam. 13  Ne tik
Girnius, bet ir pats Maceina gali bûti prily-
gintas filosofui, kuris prisiima Jeremijo mi-
sijà tam, kad galëtø savo tautai priminti, jog
bûtina likti iðtikimai savo unikalumui, isto-
rijai ir tikëjimui, taip saugant tautinës savivo-
kos sàmonæ ir struktûrà. (Maceina lygino Gir-
niø su ðiuo þydø pranaðu, kuris vëliau tremty-
je, paimtas á Babilono nelaisvæ, savo laiðke
þydams primena negarbinti svetimø dievø ir
likti iðtikimiems sau.)
Èia iðkyla sudëtingas klausimas. Moder-
ni tapatybë kur kas daþniau yra ne paveldëta,
o sàmoningai ir laisvai su(si)konstruota. Ir
èia nëra nieko nuodëmingo – visø pirma to-
dël, kad mûsø pasaulyje nebëra nurodanèiø
þenklø. Kaip yra pastebëjæs Baumanas, mes
neiðvengiamai tampame vis labiau atsakingi
12 Þr. Zygmunt Bauman, Liquid Modernity (Cambridge, England: Polity, 2001), p. 168–201.
13 Plaèiau ðiuo klausimu þr.: Antanas Maceina, Asmuo ir istorija (Chicago, Ill.: Ateitis, 1981).
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uþ tapatybæ, kuri yra stipriai pakitusi: nuo
paveldëto ir iðmokstamo fenomeno iki mû-
sø sàmoningo pasirinkimo bei individualios
atsakomybës uþ jà ar netgi pasiekimo, ku-
riuo galima didþiuotis. Modernusis projek-
tas mûsø neiðlaisvino nuo tapatybiø – prie-
ðingai, jos tampa netgi dar svarbesnës ir la-
biau tarpusavyje susijusios nei anksèiau. Bet
modernusis projektas, deja, ágalina, o gal net
pasmerkia mus paèius tuo pasirûpinti, nere-
tai gan dramatiðkai. Kaip paþymi Zygmun-
tas Baumanas:
Modernusis projektas paþadëjo individà
iðlaisvinti ið paveldëtos tapatybës. Vis dëlto
jis nepasiprieðino paèiai tapatybei, jos turë-
jimui, turëjimui tvirtos, atsparios ir nekinta-
mos tapatybës. Jis tik transformavo jà ið pri-
skyrimo á pasiekimà, taip sukurdamas
individualià uþduotá bei individualià atsako-
mybæ.14
Ðio straipsnio autorius gali vël ir vël kelti
modernybës uþkeiktà klausimà: kas að esu? Ið
tikro kas yra holokaustà iðgyvenusio þmogaus
sûnus, kurio tëvas buvo þydas, o motina – pu-
siau þydë, pusiau lenkë? Remiantis Izraelio
ástatymais, að tikrai nebûèiau identifikuoja-
mas kaip þydas; bûèiau laikomas lietuviu su
þydiðkais tapatybës bruoþais ar segmentais.
Tuo pat metu didelë dalis lietuviø mane laiko
þydu, nors að kalbu gimtàja lietuviø kalba ir
studijavau filologijà, pasirinkæs lietuviø kal-
bos ir literatûros specialybæ (po to pasukau á
filosofijà). Pakanka pasakyti, jog pasirinkau
bûti þydu moraline prasme: esu lietuvis, ta-
èiau þydu tampu bet kur, kur tik susiduriu su
antisemitizmu, nesvarbu, kokiu uþmaskuotu
pavidalu jis pasireikðtø.
Bûdamas negrynakilmis, geriau uþ bet kà
kità suvokiu, jog átvirtintos tapatybës daþniau-
siai bûna tuðèios arba sudûþta lyg kortø name-
lis, kai tik atsiduria ant dviejø ar keliø kultûrø
ar savæs supratimo modeliø ribos. Niekas nie-
kada nepajëgs manæs apibrëþti, tik að pats ga-
liu prisiimti atsakomybæ uþ savo tapatybæ ir jà
tinkamai traktuoti – tai ir yra mano autonomi-
jos esmë ir laisvë. Bûtent èia prasideda ir glûdi
jos paþeidþiamumas bei trapumas.
Kita vertus, prisimenant Baumano idëjà,
kad globalizacija yra ne modernizacijos ar vë-
lyvosios modernybës sinonimas, o veikiau
praktinis aspektas, t.y. kad globalizacija reiðkia
ne prieþastis, o pasekmes, kad ji atveria, kas
su mumis atsitiko, bûtø galima teigti, kad mû-
sø diena tapatybës obsesija yra ne kas kita, o
globalizacijos fenomenas.15  Kuo labiau sil-
pnëja mûsø priklausomybës kaþkam jausmas,
tuo aðtriau kyla bûtinybë save ásteigti arba
persteigti – susikonstruoti tapatybæ ir jà re-
fleksyviai iðgyventi. Iðnykstant kaþkada
aiðkiems lojalumo ir tapatinimosi objektams,
stiprëja reflektyvumas ir telkimasis á save kaip
naujàjá savosios iðtikimybës objektà bei pa-
saulio dramos kryþkelæ.16  Ðiuo klausimu
14 Þr. Zygmunt Bauman, „Making and Unmaking of Strangers“, in Sandro Fridlizius and Abby Peterson,
eds., Stranger or Guest? Racism and Nationalism in Contemporary Europe (Stockholm: Almqvist &
Wiksell International, 1996), p. 62.
15 Þr. Zygmunt Bauman, Globalizacija. Pasekmës þmogui (Vilnius: Strofa, 2002).
16 Plaèiau ðiuo klausimu þr.: Zygmunt Bauman, Identity. Conversations with Benedetto Vecchi (Cambridge:
Polity, 2004).
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Girnius yra grieþtas, moralizatoriðkas ir ret-
rogradiðkas:
Kaip beeidamas nutautimas visada paþy-
mëtas kaltës ir gëdos þenklu. Kaip kiekviena
kaltë yra gëdinga, taip ir nutautimas. Neat-
sitiktinai nutautimas prasideda nutraukimu
ryðiø, uþsidarymu nuo artimøjø, þodþiu, sa-
votiðku slëpimusi, bûdingu gëdinimuisi. Në-
ra garbingo nutautimo. Akivaizdþiai tai ma-
tyti ið to, kas pirmieji nutausta. Kai á laisvës
kovas pirmieji stoja patys tauriausieji idea-
listai, tai nutautimo pionieriai yra menkys-
tës. [...]  Ne dvasinës didybës reikia nutauti-
mui. Prieðingai, juo dvasiðkai menkesnis
þmogus, juo paslankesnis nutausti. Viena,
dël to, kad niekas jam nëra brangu, kas ne-
neða naudos. Antra, dël to, kad nutauti-
mas sutapimu su „visais“, su „aplinka“ jam
atrodo galás palëpti jo vidinæ menkystæ. Nu-
tautimas nieko nereikalauja. Bet pasiprie-
ðinti nutautimo veiksniams reikia tikros dva-
sinës ir moralinës didybës. Nutausti gali bet
kas. Taèiau nenutausti gali tik tas, kas yra tvir-
tos dvasios.17
Þinoma, Girniaus Tautybë ir tautinë iðti-
kimybë yra gilus bei daugiamatis veikalas, ku-
ris nesileidþia redukuojamas á vos keletà as-
pektø. Jame yra giliø áþvalgø apie struktûrà,
kuri yra tiltas tarp individo ir jo bendruome-
nës, tarp individualumo ir socialumo, min-
ties ir veiksmo sociume, taip pat tarp pavie-
nio individo nepakankamumo ir jo galiø ið-
plëtojimo asociacijos galiø dëka. Visa tai ne
tik atspindi màstytojo mintis, paremtas dia-
loginiu personalizmu, bet vis dar tinka ðiuo-
laikinei atomizuotai, fragmentuotai bei ano-
miðkai Lietuvos visuomenei.18
Postmodernioji tapatybë
Ir vis dëlto lieka keletas nelengvø klausi-
mø, kurie nusipelno rimtos diskusijos. Tauta
ir tautinë neiðtikimybë neatsako á juos. Ar asi-
miliavimasis kitoje visuomenëje ir kultûroje,
kurioje po tam tikro laiko ágyjamas akcentas,
galbût net prarandant gimtàjà kalbà, yra di-
delë tragedija bei nuodëmë, jei þmogus, neat-
siþvelgiant á visa tai, iðsaugo tamprius saitus
su gimtine, domisi jos kultûra, lieka jautrus
savo ðalies realybei ir netgi jà remia politið-
kai bei moraliai? Kodël þmogus yra kaþkuo
geresnis, jei jis mechaniðkai iðmoksta savo të-
vø kalbà, nors yra suformuotas kitos kultûros
ir jo mintys bei gyvenimo bûdas lieka funda-
mentaliai svetimi tëvø ðaliai bei kultûrai? Ar
ne svarbiau iðsaugoti savo gimtàjà kalbà bei
tautinæ tapatybæ, tuo pat metu dalyvaujant tos
ðalies, kurioje gyvenama, visuomenëje ir kul-
tûroje?
Nejaugi geriausias bûdas iðsaugoti savo
kultûrà ar intelektualines, kritikos bei kûry-
bos galias yra asketiðkai kultivuoti tautinës
bendruomenës vertybes, visiðkai ignoruojant
ðalá, kurioje gyvenama? Ar nuodëminga da-
lyvauti tarptautinëje akademinëje kultûroje?
Ar gali bûti nuodëminga áþengti á didþiausiø
Europos kalbø teritorijà, kurioje atsiveria tik-
ras dialogas bei galimybë suprasti savo paties
kultûrà?
Kita vertus, ar turëtume didþiausia verty-
be laikyti gimtosios kalbos iðsaugojimà net
tuo atveju, kai asmuo, vartojantis kalbà, savo
17 Juozas Girnius, Tauta ir tautinë iðtikimybë (Chicago, Ill.: Á Laisvæ fondas lietuviðkai kultûrai ugdyti. Leidinys
Nr. 2, 1961), p. 154–155.
18 Ibid., p. 17–25.
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retorika bei paþiûromis sukelia mûsø, kaip
tos paèios kalbos bei kultûros atstovø, gë-
dos jausmà? Ðis klausimas, beje, galioja ir
kalbant apie þmoniðkumui nusikalstanèius
asmenis, kurie kaip tik ir paþemina savo tau-
tà kaip moralinæ esybæ. Kodël þmogus, ið-
saugojæs tëvø kalbà, bet atmetæs humanisti-
nes vertybes ir pasirinkæs moderniàjà bar-
barybæ, turëtø bûti kuo nors vertingesnis uþ
tà, kuris nekalba tëvø bei protëviø kalba, ta-
èiau intensyviai ieðko ryðio tarp, pavyzdþiui,
lietuviðko jautrumo, savo individualios pa-
tirties ir pasaulio?
Ar turëtume gëdintis dël Alphonso Lin-
gio, garsaus lietuviø kilmës amerikieèiø filo-
sofo, kuris nekalba ir neraðo lietuviðkai? Ir ar
Czesùawas Miùoszas mums nors kiek maþiau
svarbus vien dël to, kad jis nekalbëjo ir neraðë
lietuviðkai? Jei mes manome, jog sprendþiant
kas yra lietuvis, intelektualinis bei moralinis
jautrumas yra ne tokie svarbûs kaip gimto-
sios kalbos mokëjimas, tuomet mes niekada á
savo kultûrà nesusigràþinsime nei Miùoszo,
nei litvakø.
Tautinë iðtikimybë gali bûti iðreikðta ne
tik besàlygiðku lojalumu savo bendruomenei
ir istorinës bei ðiuolaikinës jos reputacijos gy-
nimu, bet ir pasiprieðinimu toms savo kultû-
ros bei visuomenës tendencijoms, kurios
prieðtarauja ar net atmeta visuotinai priimtas
moralines normas, elgesio kodus ir sàmonës
trajektorijas. Iðtikimybë humanizmui ar bet
kuriai kitai moralinei kultûrai, ginanèiai
þmogiðkàjá orumà, pagarbà þmogaus gyvybei,
individo bei jo kultûros unikalumà, galiau-
siai taip pat reiðkia moralinæ iðtikimybæ savo
tautai, atminties ir sentimento bendruome-
nei bei kultûrai.
Globalizacijos eroje tapatybë yra daugia-
matë ir apima bent keletà tarpusavyje susisie-
janèiø ir komunikuojanèiø socialinës bei kul-
tûrinës patirties sluoksniø. Vytautas Kavolis
áþvalgiai analizavo postmodernios tapatybës
struktûrà, sykiu paneigdamas plaèiai papli-
tusià nuomonæ, kad postmodernizmas yra ið
esmës tapatus anomiðkoms madoms, reliaty-
viems moralinës kultûros kodams, naujiems
kultûriniams tabu, kultø atstovams ir madin-
giems judëjimams.
Postmodernizmà jis traktavo visø pirma
kaip mëginimà tiesti tiltus tarp to, kas buvo
modernybës perskelta, tokiu bûdø mûsø sà-
monëje ir kultûroje sujungiant modernizmà
ir antimodernizmà bei áveikiant teorines ir
moralines prarajas tarp jø. Postmodernià ta-
patybæ Kavolis suprato kaip ryðá tarp daugia-
maèiø tarpusavyje susietø sàmoningumo seg-
mentø ir sykiu kaip intensyvø polilogà tarp jø
– kaip Czesùawo Miùoszo pasiðventimà savo
kultûrai, kartu iðsaugant atvirà màstymà ir
jautrumà kitoms tautoms bei jø kultûroms.19
Dvideðimt pirmajame amþiuje Lietuvai
bus svarbus Czesùawo Miùoszo, o ne Juozo
Girniaus tapatybës modelis.
19 Plaèiau ðiuo klausimu þr.: Vytautas Kavolis, „Nationalism, Modernization, and the Polylogue of Civiliza-
tions,“ Comparative Civilizations Review 25 (1991), p. 136.
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SUMMARY
GLOBALIZATION AND IDENTITY: SOME PERSONAL REMARKS ON THE MODES
OF LITHUANIAN IDENTITY DISCOURSE
Contemporary society’s human identity is
multidimensional and pierces at least several
layers of cultural and social experience. Vytau-
tas Kavolis analyzed postmodern identity as an
attempt to bridge what was cleaved off by mo-
dernity, joining modernism and antimodernism
in our consciousness and culture. Does it make
sense to return, at the beginning of the twenty-
first century, to some worn-out models of self-
comprehension and identity describing loyalty
as a sort of uncompromising battle for, and
defence of, the nation and its history? Or should
we rely, instead, on our ability to fill the gaps
bridging ourselves and the others in terms of
open-mindedness, understanding, and devo-
tion to our culture combined with responsive-
ness to other cultures? Can we inherit identity
in an age when it tends to be a matter of cons-
cious choice and achievement, rather than asc-
ription? The article addresses all these issues
describing identity in the age of globalization as
a symbolic design within which we search for
the concepts and the frames of meaning to in-
terpret ourselves and the world around us.
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